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  教师是“传道授业解惑”的，因此、教师所讲授的只能是确切的无可置疑的知识。对于无可置疑的东西你还有什么问题呢？

 　他们为什么不提问？现在人们经常谈论的一个话题便是，为什么我们的学生很少提问？在我国，自古以来，教育者和被教育者的界限是十分严格的，这便是所谓的“师道尊严”，它的优点是显而易见的。同时也注定了这样一种格局:教师是“传道授业解惑”的，为了胜任“解惑”的工作，教师显然不能传授暂无定论的并可以加以讨论的东西，而必须要给学生传授确切的和无可置疑的知识。否则就是“以惑传惑”。换句话说，教师讲授的都是无可争议、无可置疑的。所谓的“统一教材”和“标准化考试”这样的应试教育正是建立在这样一个基础上。

　　杨振宁教授在多年前曾就中美各大学教学方法做过比较。他说他在从中国的西南联大刚到美国时，感到很不适应，原因是，中国大学的授课总是先将一种无可置疑的理论提出来，然后再用这个理论来解释相关的现象。比如，先学习了某种电学理论，然后再用这个理论来解释闪电等诸多有关电的现象。他称之为演绎法。而在美国，往往没有所谓的“统一教材”或“标准讲义”，著名的教授往往总是先讲闪电，然后再给出理论解释。当然，这样一来，解释就不会只有一种。哪种解释能被较广泛地接受，完全要视它们与经验现象的符合程度，完全要视它们解释的竞争力。他称之为归纳法。

　　以此观之，国外一些发这国家并没有试图确立一种统一教材或惟一的标准答案，相反，他们为各种解释提供了广泛的基础。难怪爱因斯坦会说，他担心某个早晨一觉醒来，整个物理学大厦已经垮掉。怀疑主义和批判主义在这种基础上得以最广泛地滋长，人们不仅对未知的一切会问许多个为什么，也会对一切已经有定论的东西问许多个为什么。

　　反过来，也就很容易明白为什么我们的学生鲜有提问了，对于无可置疑的东西你还有什么问题呢？要问只能问自己，为什么连前人已经给出了惟一正确解答的东西还不能理解？岂不太笨？何必丢人现眼！当然，一些在老师们眼中的好学生就这样产生了：他们理解力极强。能力十分全面，不仅对讲授内容不持任何疑义，而且在理解这些惟一的、确切的、有定论的东西方面很少有问题。能够如此轻松理解伟大先驱们经过苦苦求索才得出的真谛的学生，当然是十分优秀和聪慧的学生。这一点，连爱因斯坦也承认，他对他在苏黎大学的同班同学格罗斯曼就给予如此高度的评价，尽管他不认为自己属于这一类。

　　但是，这并不意味着那些既不能也难以理解老师讲授的那些惟一确切知识的人，或对老师所讲授的知识的惟一、确切性、有定论持怀疑或否定态度的人就都不聪明或都不是好学生。必须承认，同任何有定论的权威的知识相抵总归是件痛苦的事。但是，问题应该而且必须要分开来看。一方面，确实有一些人是由于某些方面智力不及，难以理解那些先前伟大的学者所提出的十分复杂的知识。另一方面，还有这样的情况存在，不理解是由于理解不同，是由于怀疑和批判。历史证明，这两个方面都出现了一些伟大人物，尽管在我们的应试教育中他们可能都不是佼佼者。邱吉尔算是前一类人物，爱因斯坦算是后一类人物。

　　后一类人物大多出现在思想界和科学界。他们的不理解实际上大多是由于发现了前人相关知识的局限性。罗巴切夫斯基的例子十分典型，当他的老师在黑板上画了两条平行线讲授两条平行线永不相交的欧氏几何第五公设时，他曾站起来问道：“老师，线画得长一些会不会相交？”老师不得已，只好将平行线延伸到了黑板边沿。“再长一点呢？”老师又把线延伸到墙角。结果，罗巴切夫斯基也被老师轰出了教室，在那种情况下，罗巴切夫斯基的行为似乎显得十分愚蠢。但正是他，日后创立了非欧几何，而在罗氏的非欧几何中，两条平行线在曲面中是可以相交的。爱因斯坦创立相对论也是基于同样的原因。《爱因斯坦论文集》中记载了爱因斯坦说过的这样一段话，他说，时间和空间的问题对许多人来说都是清楚的，但他却一直没有弄明白。这决不是因为愚蠢，对于一个13岁就能研读康德的《纯粹理性批判》的人来说，这只是意味着他对牛顿时空观有自己不同的独特的看法，这可以很好地解释为什么正是爱因斯但而不是别的什么人创立了相对论。也正是由于这个原因，许多学者才指出，提出问题比解决问题更重要。众所周知，彼尔由于改变了提问方式（从问光是什么转到问光表现为什么）而创立了著名的量子力学理论，最近中科院一位德高望重的老院士在一个极为重要的科学年会上做报告对，只是提出了十个问题，而没有给出任何解答。多少年来，这还是头一遭。连学识渊博的院士都不能解答：其科学研究方向的重要性也就可想而知了。

　　考虑到在我国高考为了操作方便，标准答案仍将会存在。在这种情况下，笔者以为，为了激发学生们创造性提问的积极性，应该在教学和考试两个环节上进行根本改革。

　　教学应紧扣现象，在此基础上提出问题，再充分调动学生的创造力和想像力，提出各种理解解释，然后吸收和消化现今最先进的科学和文化知识，并在与新的现象和问题的碰撞中不断创新。

　　对于答案也是如此，更为重要的是，对于提问一般不宜以一种惟一确切的标准答案给予回答。今年的高考作文题就是以答案的多样化命题的。看来，为了认识真理，我们既要为解决“无知”而问，更要为求得“新知”而问；既应对一切未知的现象多问几个为什么，也要敢于对一切看似确定的结论多问几个为什么。
